
15 september 2023 
Korte notitie naar aanleiding van lopende discussies binnen de kerngroep techniek 
 
Binnen de kerngroep techniek is, tijdens de laatste overleggen, met enige regelmaat gesproken over de ‘naam’ 
van de student. Termen als GivenName, PreferredName, SurName and DisplayName worden genoemd (Pagina 
26 en pagina 66 document ‘Afsprakenset versie 0.9 dd 24-8-2023’ J. v.d. Arend) 
 

 
 
De onderwijsinstellingen, die tijdens de verschillende pilots betrokken waren en zijn bij het opstellen van een 
programma van eisen en het testen van de koppelvlakken in de verschillende configuraties, is, ingegeven door 
de dagelijkse praktijk, in het beginstadium al een specificatie neergelegd rondom het publiceren van de naam 
van de student. 
Om spraakverwarring en ‘rework’ te voorkomen willen de betrokken onderwijsinstellingen de problematiek 
nogmaals benadrukken. 
 
Vooraf: 

 Er is géén regelgeving binnen onderwijswetgeving, die stelt dat een student zich tijdens een examen 
een student. 

 Er is wél wetgeving die stelt dat iedere persoon van 14 jaar en ouder zich ten alle tijden moet kunnen 
legitimeren. 

 De onderwijsinstelling is verantwoordelijk voor een correcte en op alle vlakken gewaarborgde afname 
van het examen bij de juiste kandidaat. 

 Veel onderwijsinstellingen nemen daarom de ‘legitimatieplicht’ op in het bindende examenreglement. 
(voor toegang, feitelijke afname etc. met als doel borging) 

 
Op basis van het bovenstaande hebben de pilot-onderwijsinstellingen gepleit voor dusdanige ‘herkenbaarheid’ 
van de kandidaat dat tijdens de afname minimaal de naam van de kandidaat zoals die vermeld staat in 
documenten die gebruikt mogen worden voor legitimatie.  
Dat zijn een paspoort, een ID-bewijs en/of een rijbewijs*1. 
*1Uit onderzoek is echter wel gebleken dat de weergave (opbouw) van deze naam in de 3 genoemde documenten niet identiek is.  
Paspoort: Johannes Petrus Maria van Jansvoort, Rijbewijs: Johannes P.M. van Jansvoort 
Een uitzondering is mogelijk een (tijdelijk) document uitgegeven door de IND. 
 
Het weergeven van de naam zoals vermeld in het legitimatiebewijs maakt borging van het examenproces 
mogelijk aangezien de surveillant/toezichthouder een gedegen controle uit kan uitvoeren. 
Er is echter meer. 
De verwerking van de resultaten, van presentie tot resultaten-invoer en vaststelling*1 binnen de school verloopt 
in, voor zover bekend, altijd op de naam zoals de student binnen de instelling genoemd wil worden en niet op 
basis van de namen zoals weergegeven in het legitimatiebewijs. 
*2 Een deel binnen het proces zal komen te vervallen wanneer alle gedefinieerde koppelvlakken actief en in productie zijn, niet meer nodig 
zijn. 
Het beschikbaar hebben van deze naam behoort dus ook tot het specificatie-pakket. 
 
Het uitdrukkelijke verzoek vanuit de pilot onderwijsinstellingen*3 aan de werkgroep techniek om zorg te dragen 
om beide ‘namen’*4  in de koppelvlakken op te nemen.  
*3 ROC van Amsterdam-Flevoland, ROC Midden Nederland, Alfa College, Albeda College, Summa College, ROC Noorderpoort 
*4 De onderwijsinstelling blijft verantwoordelijk om de juiste gegevens in de overeenkomstige velden (mapping) binnen het gebruikte SIS 
en/of TPS te registreren. 
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